
 
 

 

Posicionamento contra o uso de aversivos no treinamento de animais 

 

 

Várias técnicas e ferramentas de treinamento são utilizadas há várias décadas em animais, 

na educação e no treino, com o objetivo de educá-los para uma melhor convivência com 

a família humana, para a prática de atividades esportivas e para ensinar aos animais de 

trabalho, incluindo os animais de assistência, tarefas específicas. As mesmas técnicas e 

ferramentas são também utilizadas na terapia de modificação comportamental de animais 

que demonstram alterações comportamentais resultantes de alterações emocionais e/ou 

clínicas. Contudo, nas últimas décadas, o uso dos métodos de treinamento vem sendo 

tema de estudos científicos numerosos, que comprovaram os efeitos deletérios na 

qualidade de vida e bem-estar de métodos baseados em coerção, força, punição e 

ferramentas aversivas. Ao mesmo tempo, as evidências científicas apontam para a 

eficiência e benefícios dos métodos baseados em reforço positivo, como a oferta de uma 

recompensa diante dos comportamentos que se deseja aumentar a frequência. Sendo 

assim, a Associação Brasileira de Medicina Veterinária Comportamental (ABMeVeC) se 

posiciona contra o uso de métodos coercivos e ferramentas aversivas para o treinamento 

de animais. 

O treino utilizando métodos coercivos são aqueles que aplicam ferramentas e métodos 

que podem prejudicar a saúde física e mental do animal.23 Esses métodos podem ser 

abordados por duas maneiras: reforço negativo e punição positiva. O reforço negativo se 

caracteriza pelo uso de um estímulo aversivo que, ao ser removido, após uma resposta, 

tem por efeito aumentar a probabilidade de ocorrência futura de um comportamento 

almejado. A punição positiva é definida pelo uso de estímulos desagradáveis adicionados 

diante de uma resposta que reduz a probabilidade de ocorrência futura do comportamento 

indesejado.16 

Pesquisas evidenciam que a utilização de técnicas coercivas, para modificação 

comportamental dos animais, pode levar a consequências prejudiciais que incluem 

reações de esquiva e afastamento do seu dono, apatia, medo, ansiedade, agressividade, 

redução da atenção, baixa performance e aumento de bioindicadores de estresse,3, 14,1, 8,11 

comprometendo o bem-estar dos animais e sua relação com a sociedade. 20,22, 25 Essas 

conclusões já estão muito difundidas e diversos países de primeiro mundo começaram a 

abolir esse tipo de ferramenta na educação animal. 26 

Em se tratando da punição positiva, observam-se respostas comportamentais de fuga ou 

esquiva (resposta emocionais), desamparo aprendido ou por contracontrole, que são 

comportamentos visando contra-ataques em relação à fonte punidora, como por exemplo, 



o aumento da agressão 6, 17 e 7. Já quanto ao uso de reforço negativo, sabe-se que o mesmo 

pode gerar atrasos na aprendizagem e na resposta de fuga 6, além do potencial de sobrepor 

estresse agudo em animais com histórico de estresse crônico.16 Ambos os métodos 

também podem promover nos animais comportamentos sugestivos de estresse, medo, 

ansiedade, e ainda o aumento de agressão contra indivíduos da mesma espécie e 

integrantes da família.7 Já os métodos com base no reforço positivo incentivam, de forma 

segura, escolhas saudáveis por parte do animal, promovem uma visão mais otimista diante 

de cenários25 e amplia a sensação de controle que o animal tem sobre sua vida e ambiente, 

o que traz benefícios como fortalecimento da resiliência e equilíbrio emocional. 

O reposicionamento dos autores atuais em relação aos animais não humanos se deve ao 

questionamento sobre a existência de sofrimento nesses seres. Em 1965, a partir do 

Comitê de Brambell, realizado na Inglaterra, a preocupação com o bem-estar animal 

cresceu e se aperfeiçoou ao longo dos anos. O marco histórico nesse novo movimento foi 

o reconhecimento da consciência animal por meio de uma série de estudos e modelos, 

como a Declaração de Cambridge, em 2012; a reformulação do Modelo dos Cinco 

Domínios do Bem-Estar Animal, em 2017 (originalmente proposto por Mellor&Reid em 

1994), que tornaram possível avaliar experiências positivas e negativas vividas pelos 

animais.9 

Apesar das novas diretrizes estabelecidas, a mídia televisiva ainda se manifesta como uma 

forte influenciadora no incentivo de métodos coercivos, assim como algumas linhas de 

trabalho do treinamento animal. Muito dessa influência surge a partir da difusão da 

terminologia “dominância”, principalmente em se tratando de cães. A partir da visão da 

teoria da dominância, o tutor e outros indivíduos que mantenham relações com o animal 

devem se colocar em uma suposta posição mais elevada do ranking social, a partir da 

restrição de algumas atividades com o animal antes do comando do tutor (acesso ao 

alimento, deslocamento durante passeios, dentre outros), pois somente assim o cão 

enxergaria o humano como dominante na relação.2 

O uso do termo “dominância” tem sido utilizado de forma inapropriada para 

caracterização de indivíduos no manejo comportamental de cães, como por exemplo, pela 

atribuição da “dominância” como um traço do caráter do indivíduo, e não como parte das 

relações sociais, facilitando assim a percepção de que o animal busca a todo custo elevar 

a sua classificação dentro de um grupo social e que é necessário o uso de técnicas de 

treinamento coercivas para que este individuo não alcance tal “status”.4 

No entanto, os estudos para a formulação do conceito dominância foram baseados em um 

modelo desatualizado nos anos 1970 sobre a organização de matilha de lobos, observando 

lobos de cativeiro fora do seu ambiente natural, tendo sido posteriormente revisado e a 

conclusão foi que a matilha típica é uma família, com os pais adultos orientando as 

atividades do grupo em um sistema de divisão do trabalho em que predomina a fêmea 

principalmente em atividades como cuidados e defesa de filhotes e o macho 

principalmente durante a procura de alimentos e fornecimento de alimentos e as viagens 

associadas a eles19. 

Infelizmente, essa teoria foi suficiente para justificar durante muito tempo o uso de 

técnicas de treinos utilizando reforço negativo e punição positiva5, tais como as correções 

através do alpha roll, em que a pessoa se coloca em posição superior ao cão, causando 



um estímulo de controle físico, geralmente na região do pescoço, técnica amplamente 

divulgada em programas televisivos. Outras técnicas que visam a correção, também 

bastante divulgadas incluem os borrifadores de água (spray, mangueira), guizos ou 

instrumentos de intervenção sonora (lata com moedas, por exemplo), intervenção física 

(enforcadores ou guias unificadas, punições físicas, coleiras de choques, etc.); dentre 

outros. 

Muitos fatores estão associados à escolha de métodos coercivos e ferramentas aversivas 

de treinamento, tais como o nível de educação do treinador, o sucesso prévio com os 

métodos ao conjunto individual de costumes e também aspectos de moral e ética do 

envolvido.26 Mesmo trazendo resultados observáveis para algumas questões 

comportamentais, não existe evidência de que a utilização de punição positiva é mais 

efetiva do que treino baseado em reforço positivo. Entretanto, existe evidência científica 

de que o oposto é verdadeiro, como já citado ao longo deste texto. 

Vale destacar que o processo de modificação comportamental deve considerar o estado 

emocional e as possíveis causas do comportamento observado, e não apenas a supressão 

do comportamento em si. 

Treinamentos baseados em punição positiva possuem correlação com um maior número 

de problemas comportamentais do que treinamentos baseados em recompensas. Em 

adição, os melhores números voltados para obediência foram reportados por tutores que 

usavam treinamento à base de recompensas, seguido por aqueles que usavam combinação 

de recompensas e punição e, por último, por aqueles que utilizavam somente punição.26 

Quanto à punição negativa, ou seja, a retirada de um estímulo agradável diante do 

comportamento indesejado, seu uso como parte das técnicas de terapia comportamental 

deve ser cauteloso. Apesar de não ser considerada uma técnica coerciva 21, efeitos como 

frustração podem ocorrer. 

Cabe ressaltar que, no caso da atuação do médico veterinário e zootecnista na prevenção 

de maus-tratos, como elege a resolução n.º 1.236/2018 do CFMV, pode-se considerar 

maus-tratos o ato de submeter ou obrigar animal a atividades que ameacem sua condição 

psicológica, para obter esforços ou comportamentos que não se observariam senão sob 

medidas coercivas. Legislações municipais e estaduais também podem conter em sua 

estrutura considerações importantes de métodos comportamentais que são considerados 

como maus-tratos, sendo de importância a consulta pelos profissionais em suas práticas. 

Considerando todos esses fatores, tais métodos são a primeira opção de uso para os 

profissionais que trabalham guiados por princípios de bem-estar da família multiespécie 

e atualização contínua do conhecimento técnico-científico. 
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